







なお､ 本稿 (Ⅱ) は紙面の都合上､ 上記目次のⅣからⅥまでを
掲載している｡
Ⅳ. 商業者の自己評価による属性別都市商業機能の満足度分析
前章で取り上げた全国商店街振興組合連合会の 『商店街調査事業報告書』 は､ 商業者自身
が各自の商店街のアクセス､ 商店ミックス､ アメニティ､ プロモーション､ 地域・社会活動
の５テーマ・75カテゴリーについて､ ｢満足できる水準｣ (+5)､ ｢ある程度満足できる｣ (+4)､
｢普通である｣ (+3)､ ｢やや問題がある｣ (+2)､ ｢かなり問題がある｣ (+1)という５段階評価
を行っている｡
本稿は､ このうち ｢満足できる水準｣ と ｢ある程度満足できる｣ の回答率の合計から ｢か
なり問題がある｣ と ｢やや問題がある｣ の回答率の合計を引くことで､ 表７のとおり ｢機能
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アクセスには ｢徒歩によるアクセス｣ ｢自転車によるアクセス・駐輪場｣ ｢自動車にアクセ
ス｣ ｢駐車場｣ ｢公共交通によるアクセス｣ があり､ 全体的にみて DI値が高いのは ｢公共交




店街､ 駅前である｡ いずれにしても､ ここでは駅からの歩きやすさの満足度が高いことは確
認できる｡
また､ カテゴリー及び属性によるバラツキがかなりみられるものの､ ｢徒歩によるアクセ
ス｣ の DI値は相対的に高い水準にある｡ 特に､ ⑤横断歩道の利便性 DIは43.7と高く､ 際立っ
ている｡ 属性別にみても､ 広域(超)型商店街 DIの68.7を頂点としてきわめて高い水準にあ
り､ いずれも満足度が高いことを示している｡ なお､ ③歩道の段差・舗装処理 DIもかなり
の水準にあるのだが､ 属性によってはマイナス水準に落ち込んでいるため､ 必ずしも満足度
が高いとは判断できない｡




タテイメント・文化関連施設の有無・充実度｣ がある｡ 全体的にみて DI値がプラス水準に
あるのは､ ｢食品スーパー・コンビニエンスストア・ドラッグストアの有無・充実度｣ だけ
である｡ その中でも､ ②コンビニエンスストアの有無・充実度 DIは人口20万以上50万未満
で43.5､ 人口100万以上で36.4､ 駅前で35.7と30を上回るほど水準が高く､ かなり満足度が高
いことを示している｡ ただし､ 人口20万未満の小規模都市､ 繁華街では DI値がマイナスと
なっている｡ 全体的にみるとこれよりさらに DI値は低くなるが､ ③ドラッグストアの有無・
充実度も属性によってはそれなりに満足度が高いカテゴリーである｡ 同じような傾向は､
｢飲食サービスの商店の充実度｣ における②昼食のための飲食サービス店にみられる｡
アメニティには ｢街路の安全性・清潔性｣ ｢アメニティ施設｣ ｢コミュニティ・サービス機
関の有無・充実度｣ ｢街並み・デザイン｣ がある｡ ここでは､ ｢街路の安全性・清潔性｣ に属
するカテゴリーの DI値が相対的に高くなっている｡ 具体的にみると､ ②夜間の照明・明る
さ DIは24.2と高く､ いずれの属性でもかなり満足度が高いことを示している｡ これに続き､
①安全性や③街路の清掃状態 DIがプラス水準にあるものの､ ②夜間の照明・明るさに比べ
ると全体的に満足度は高くない｡ なお､ これら３つのカテゴリーとも DI値の高い属性は人





における④郵便局・金融機関 DIが47.6ときわめて高いことである｡ 属性でみた場合､ その




最後に､ 地域・社会活動には ｢文化活動への参加・協力｣ ｢環境問題への取り組み｣ があ
るが､ いずれの DI値もマイナス水準にあるため､ あらためてここで論述する必要はない｡
Ⅴ. 商業者の自己評価による属性別都市商業機能の不満足度分析




｢自動車によるアクセス｣ ｢駐車場｣ であり､ ｢徒歩によるアクセス｣ はさほどマイナス水準
は高くない｡ 特に､ ｢自転車によるアクセス｣ と ｢自動車によるアクセス｣ はすべてのカテ
ゴリーの DI値でマイナス傾向が顕著である｡ 前者では､ ②自転車の駐輪のしやすさ DIが
マイナス49.5､ ③駐輪場の収容台数 DIがマイナス43.7､ 後者の②駐停車規制 DIにいたって
はマイナス54.4ときわめて低い｡ その他､ ③配達・荷下ろし規制 DIもマイナス33.0という
低いレベルである｡ 同じように DI値がマイナス30を下回るカテゴリーは､ ｢徒歩によるア
クセス｣ の⑥商店街の地図・案内板､ ｢駐車場｣ の②駐車場の収容台数である｡ これらを含
め､ ここで取り上げたカテゴリーはすべて不満足度がきわめて強いと判別できる｡
ところで､ 属性別ではどのような傾向がみられるだろうか｡ ここでは､ DI値がマイナス
40を下回りきわめて不満足度が強いカテゴリーを属性別に列挙してみたい｡ まず都市規模別
では､ 人口20万未満は商店街の地図・案内板､ 商店街と周辺の道路網､ 駐停車規制､ 配達・
荷下ろし規制､ 駐車場の標識､ 人口20万以上50万未満は自転車の駐輪のしやすさのみ､ 人口
50万以上100万未満は歩行の障害物の規制､ 自転車通行の安全性､ 自転車の駐輪のしやすさ､
商店街と周辺の道路網､ 駐停車規制､ 人口100万以上は自転車の駐輪のしやすさ､ 駐輪場の
収容台数､ 駐停車規制､ 駐車場の収容台数となり､ 都市規模が小さいほどアクセスでもソフ
ト的要素の不満足度が強く､ 都市規模が大きくなるほどハード的要素の不満足度が強くなる
二極化の傾向がみられる｡
同じくタイプ別では､ 近隣型商店街は自転車の駐輪のしやすさ､ 駐輪場の収容台数､ 駐停
車規制､ 地域型商店街は歩行の障害物の規制､ 商店街の地図・案内板､ 駐輪場の収容台数､
駐停車規制､ 駐車場の標識､ 駐車場の収容台数､ 広域(超)型商店街は駐車場の収容台数のみ
となり､ とちらかといえば地域型商店街でアクセスに対する不満度が強くなっている｡
続いて立地別では､ 繁華街は駐停車規制､ 配達・荷下ろし規制､ 一般住宅街は自転車の駐
都市商業の機能分析 (Ⅱ)
－ 5－
輪のしやすさ､ 駐輪場の収容台数､ 駐停車規制､ 配達・荷下ろし規制､ 駐車場の収容台数､
駅前は歩行の障害物の規制､ 商店街の地図・案内板､ 自転車の駐輪のしやすさ､ 駐輪場の収
容台数､ 駐停車規制となり､ 繁華街のアクセスに対する不満度は相対的に弱いことが判明す









低く､ ｢住関連用品・趣味・教養用品の商店・売場の充実度｣ の①家具・インテリア DIが





売場､ 朝食のための飲食サービス店､ 若者層のファッション､ 家具・インテリア､ 家庭用品・





とはタイプ別の近隣型商店街､ 地域型商店街でもいえるし､ 立地別の繁華街､ 一般住宅街､
駅前でもいえる｡ 例外に､ 広域(超)型商店街はこうした傾向がそれほど顕著ではない｡
もう一つ注視すべきは､ 地域型商店街の ｢エンタテイメント・文化関連施設の有無・充実
度｣ のマイナス水準が相対的に高いことである｡ カテゴリーでみると､ ①映画館 DIはマイ
ナス26.3とそれほどでもないが､ ②美術館・劇場・ホール DI (マイナス47.4)､ ③図書館 DI




アメニティに目を転じると､ ｢アメニティ施設｣ ｢街並み・デザイン｣ は全体としてマイナ
ス傾向が色濃く出ている｡ 特に､ ｢アメニティ施設｣ は①トイレ DI (マイナス42.7)､ ②休
伊藤 重男
－ 6－
憩所 DI (マイナス43.7)､ ③託児所・乳幼児施設 DI (マイナス38.8)､ ④案内所 DI (マイナ





なお､ こうした傾向は都市規模､ タイプ､ 立地にかかわらずすべての商店街でみられ､ さき
ほどの満足度分析でみた安全性や夜間の照明・明るさ､ さらには郵便局・金融機関など商店
街のプラス評価を否定してしまうほどのインパクトを持っている｡
プロモーションでは､ ⑦商店街の営業時間 DIがマイナス47.6､ ⑤広告による情報発信 DI







第２章でも述べたとおり､ 元来､ 都市商業は単なる ｢買物ができる場｣ という商業空間だ




ところが､ 大変残念であるが､ 今､ 都市商業が提供している機能はその一部は依然として
高く評価され支持されているものの､ その多くは相対的に低下・停滞し､ あまり評価されな
くなり支持されなくなってしまってしまい､ 生活空間としてだけでなく､ 本来の商業空間と
しても利用されなくなってきている｡ もう少し露骨にいえば､ 都市商業は今､ 消滅の危機に














ある｡ 一方､ 不満足感がきわめて強くでているのは､ アクセスの商店街の地図・案内板､ 自
転車の駐輪のしやすさ､ 駐輪場の収容台数､ 駐停車規制､ 配達・荷下ろし規制､ 駐車場の収
容台数､ 商店ミックスの鮮魚・惣菜の商店・売場､ 若者層・ファミリー層のファッション､
家具・インテリア､ 家庭用品・生活雑貨､ 家電製品､ 書籍・各種ソフト､ 魅力ある独立小売
店・飲食店､ アメニティのトイレ､ 休憩所､ 託児所・乳幼児施設､ 案内所､ 福祉施設､ 街並
み・デザインの街並み・デザイン､ 店舗の外観(商店街の装飾品・外観等)､ プロモーション
の毎週・毎月のセール､ 広告による情報発信､ 商店街の営業時間､ 地域・社会活動の文化活
動への参加・協力など､ あらゆる分野に及んでいる｡ ただし､ これらの分析結果はあくまで
も商店街全体を対象としているのであって､ このような状況にあっても属性ごとにもう少し
詳細に分析していくと､ 属性によって一長一短があることも明らかとなってくる｡




れば､ 今後存続はさらに難しくなっていくであろう｡ もちろん､ そのためには都市商業の組




























最後に､ 都市商業の現状と課題を究明するためには､ 繰り返しになるが ｢商店街自己診断
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